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VISTOS para resolver erj .bEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TX #335/07/2019 promovido por

N - CT&a del FISCAL GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS y otros; y, 3£

RESULTANDO:
1.- Previa prevencion subs3 m da, por auto de diez de enero de
dos mil diecinueve, se admitid 1Egdemanda promovida por -

BRIy

B c\ SU CARACTER @ FISCAL DE LA VISITADURIA

* ' GENERAL y ASUNTOS INTERNQ% y EISCAL GENERAL DEL ESTADO; de

qunenes reclama la nulidad deg‘A) d:i/of'(:/o sin ndmero y sin fecha, asi

como sus consecuencias /e_gé/es del Oficio Patito, signado por el C.

Licenciado en su caracter de fiscal

de la Visitaduria General }JAsuntos ﬁnfemos B) La resolucion negativa
ficta, recaida al escr/toffde fecha ?7 de septiembre del afio 2018,
promovido por €/ suscnfo el dia Oz‘ia’e octubre de 2018 ante el Fiscal
General del Estado dé- Morelos... ’% (Sic); mencioné como hechos y
conceptos de |mpugr.1*aC|on los narragos en el capitulo respectivo de Ia
demanda, los cuale§ se tienen por ’geproduudos como si a la letra se
insertasen en oby 0 de repeticionesginnecesarias; en consecuencia, se

ordend formar gl expediente resp; ivo y registrar en el Libro de

Gobierno correSpondiente, en ese migmo auto, se ordend emplazar a las

autoridades demandadas, con el aperiibimiento de ley.
{
2.- Previa certificacion, por k\:ﬁversos autos de veintiséis de

febrero del dos mil diecinueve, se tuvo "'por presentados a
B o s coricter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS y U, cn Su caracter de
FISCAL ESPECIAL DE VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS,

autoridades demandadas en el presente juicio, dando contestacion a la

demanda interpuesta en su contra, por lo que se ordend dar vista a la

1
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parte actora, por el término de tres dias para que manifieste lo que a su

derecho convenga.

3.- En auto de uno de abril del dos mil diecinueve, se tiene a
_ interponiendo ampliacion de demanda;
en contra del VISITADOR GENERAL, SUBDIRECTORA DE CONTROL DE
LA VISITADURIA GENERAL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL,
todos DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS (HOY FISCALIA GENERAL); reclamando respecto de [}

B /GENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR,

ADSCRITA LA VISITADURTA GENERAL DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS (HOY FISCALIA GENERAL), a)
la resolucién dictada el diez de noviembre de dos mil diez, dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa incoada en contra del
ahora quejoso en el expediente numero QA/SC/052/09-07, b) el
acuerdo de quince de mayo de dos mil doce, aictado dentro del
expediente nimero QA/SC/052/09-07, en donde establece que fa
resolucién emitida el diez de noviembre de dos mil diez, ha causado
ejecutoria; y del NOTIFICADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA
GENERAL, DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MORELOS (HOY FISCALIA GENERAL), y c) la omision de notificar
personalmente a la hoy inconforme la resolucion dictada el diez de
noviembre de dos mil diez, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nGmero QA/SC/052/09-07; por lo que se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, con el apercibimiento de ley.

4.- En diversos autos de a trece de mayo del dos mil

diecinueve, se two o [ - -

caracter de FISCAL ESPECIAL DE VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS

INTERNOS, I <n su caricter de SUBDIRECTORA DE
CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL, _ en su

caracter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR y -
en su caracter de NOTIFICADOR ADSCRITO A LA

FISCALIA ESPECIAL DE VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS,

dando contestacién a la ampliacion de demanda interpuesta en su
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contra, por lo que se ordend dar vistag la%parte actora, por €l término

, . ¥ 3
de tres dias para que manifieste lo queg@ suiderecho convenga.
I B

5.- Por auto de diecinueve d% juni‘§ del dos mil diecinueve, se
hizo constar que habia transcurrido con e;&eso el término concedido a
la parte actora, en relacién con la %:ontégstacién de demanda de las
autoridades demandadas FISCAL ESF__%CIFA DE VISITADURIA GENERAL
Y ASUNTOS INTERNOS; NOTIFICA! O_.f ADSCRITO A LA FISCALIA
ESPECIAL DE VISITADURIA GEN§R§L Y ASUNTOS INTERNOS;
SUBDIRECTORA DE CONTROL DE-LA_-; giSI'I’ADURiA GENERAL y AGENTE

e

DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADGR; por lo que se declara precluido
alguna. En ese mismo auto se

su derecho para realizar manifestaci
mandd abrir el juicio a prueba por e} érmino de cinco dias comUn para

las partes. _ i 3

i

6.- Previa certiﬁcacién,mgn alito de ocho de julio del dos mil
diecinueve, se hizo constar ,ﬁue I s partes, no ofertaron medio
probatorio dentro del términq‘;‘c;:onced‘ o para tal efecto, por lo que se
precluyd su derecho para _tfacerlo on posterioridad; por Gltimo, se
sefiald fecha para la celebration de la?udiencia de pruebas y alegatos.

7.- Es asi que "Jdoce de agesto del dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audienci?;ij‘e ley, hacié ose constar la comparecencia de
la actora; asi comy/ -Ia incomparecé;‘wcia de las demandadas, ni de
persona alguna que legalmente gas representara; no obstante
encontrarse debidamente notiﬁcadas,?i%ﬁue no habia pruebas pendientes
de recepcién y que las documentalé?é se desahogaban por su propia
naturaleza; en la etapa de alegatos, sie hizo constar que las partes en €l
presente juicio, no formulan por es:?\':rito los alegatos que a su parte
corresponde, declarandose precluidb su derecho para tal efecto,
cerrandose la instruccion que tiene como consecuencia citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II
inciso h), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos y 36 de la Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del

Sistema Estatal de Seguridad Publica.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articuio 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que los_actos reclamados en el escrito inicial de

demanda se hicieron consistir en; :

germ—
I

a) La negativa ficta en que ha incurrido la autoridad ;@E\ 1

4 1
i |

demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en relacion

con el escrito suscrito por |GG fcchaco e

veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, recibido por Ia

responsable el dos de octubre del mismo afio.

b) El oficio sin numero y sin fecha, signado por el -

_ en su caracter de FISCAL DE LA

VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS, por medio del cual da

respuesta a ||| r<specto del escrito suscrito por
I -ch:co el veintisiete de septiembre de dos

mil dieciocho, recibido el dos de octubre del mismo afio.

Por su parte, los actos reclamados en la ampliacion de

demanda se hicieron consistir en;

c) La resolucién de diez de noviembre de dos mil diez,
dictada por parte de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR

4
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responsabilidad administrativa mcoadq en 'contra del ahora quejoso en
el expediente nimero QA/SC/052/09- Q?. "“
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d) La omision de notrf ca‘i‘ personalmente a .

I o d@ NOTIFICADOR ADSCRITO A LA

SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL, la
resolucién dictada el diez de now%'nbre de dos mil diez dentro del

procedimiento de responsabilidad a | ihistrativa nimero QA/SC/052/09-
07. '

c) El acuerdo de quince:fle mayo de dos mil doce, dictado
dentro del expediente nimero QAYSC/052/09-07, en donde establece
que la resolucion dictada el dlgz‘ de noviembre de dos mil diez, ha

g
causado ejecutoria. ¥ j
e §

&
III.- La existencia dél a
del considerando que antécede sera analizada cuando se entre al
estudio de la confi guracmrj ‘de Ia egativa ficta demandada.
La existencia dél acto r

considerando que antgl‘:ede, se adredita con el original que del mismo es
ocumental a la cual se le otorga valor

reclamado sefialado en el inciso a)

lamado sefialado en el inciso b) del

presentado por la paﬁe actoral,
probatorio pleno en, términos de I dispuesto por los articulos 437, 490y
493 del Cddigo de Procesal Civil gen vigor de aplicacién supletoria a la

Ley de la materia.

De la cual se desprende que _

I < su cardcter de FISCAL DE LA VISITADURIA GENERAL Y
asuntos INTERNOS, da respuesta. a | IR
respecto del escrito fechado el veinf‘r§iete de septiembre de dos mil
dieciocho, recibido el dos de octubre del mismo afio, informandole que
en los archivos de la Fiscalia de la Visitaduria General y Asuntos

wnaif YT

Internos, se localizé el procedimiento administrativo ndmero

QA/SC/052/09-07, resuelto el diez de noviembre de dos mil diez, en el

! Foja 13
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cual se le impone una inhabilitacién temporal por doce afios, la que
causo ejecutoria el quince de mayo de dos mil doce, por lo que en
términos de la restriccion que establece el articulo 123 apartado B
fraccidon XIII de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no puede reincorporarse a los servidores publicos que han
sido separados de si cargo, con motivo de la imposicion de una sancion.

La existencia del acto reclamado sefialado en el inciso c) del
considerando que antecede, se acredita con la copia certificada de la
resolucion dictada el diez de noviembre de dos mil diez, por parte de
I - su cardcter de AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nidmero QA/SC/052/09-07, incoado en contra de -\

_ documental presentada por la autoridad

demandada y a la cual se le otorga valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 493 del Cddigo de Procesal

Civil en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

Desprendiéndose de la misma que se determina procedente el
fincamiento de responsabilidad administrativa a _
- quien se desempefiaba como Agente de la Policia Ministerial, al
contravenir los articulos 45 fracciones I, XII y XV y 47 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
sanciondndole con inhabilitacion temporal para desempefiar empleo,

cargo o comision, en el servicio por doce afios.

Por cuanto a la existencia del acto reclamado sefialado en el
inciso d) del considerando que antecede, al tratarse de una omisién
reclamada al NOTIFICADOR ADSCRITO A LA VISIT, ADURIA GENERAL,
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS (HOY FISCALIA GENERAL); su existencia, legalidad o
ilegalidad en su caso, sera materia del estudio que se aborde en

el fondo de la presente sentencia.
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La existencia del acto reclamadossenafédo en el inciso e) del

considerando que antecede, se acred|ta¥ con ¢ Ta copia certificada del
expediente formado con motivo del prqcedm:pénto de responsabilidad
administrativa nimero QA/SC/052/09- Oa mcoado en contra de -
I cocumental a la cual seJe otorga valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por Igs artfculos 437, 490 y 493 del
Cédigo de Procesal Civil en vigor de aplis ac:eh supletoria a la Ley de la
materia; visible a fojas setecientos cmcu%nta”‘del sumario.

{ ¢
Actuacién de la que se des%éﬁde que _
e o

- en su caracter de AGENTE DELEMINISTERIO PUBLICO adscrita
a la Subdireccion de Control de la Visit; urfa General, establece que la

resolucién dictada el diez de novigmbre de dos mil diez, en el

expediente nimero QA/SC/OSZ/OQ—O?f_hﬁ causado ejecutoria.

-

-
h..
=

Mz’aﬂo Zapata”

IV.- La autoridad demandada {FISCAL GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS, al contestar la daman a incoada en su contra, no hizo

% _
valer causales de mprocedenmﬁa_‘ifen thrrginos del articulo 37 de la Ley de
i

4
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Justicia Administrativa del Esta‘éo. _
¢ i
La autoridad demahdada FIS@*’-\L ESPECIAL DE VISITADURIA
GENERAL Y ASUNTOS IN‘FERNOS al c?wtestar la demanda incoada en
su contra, hizo valer la causal de lmprogedenaa prevista en la fraccion X
del articulo 37 de la Iey de la rnatenag consistente en que el juicio de
nulidad es |mprocedente contra actos consentidos  tacitamente,

2019, Aro del Caudill

entendiéndose po;; ‘tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley.

Las autoridades demandadas FISCAL ESPECIAL DE
VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS, SUBDIRECTORA DE
CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR y NOTIFICADOR ADSCRITO A LA FISCALIA
ESPECIAL DE VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS, al
contestar la ampliacién de demanda incoada en su contra, en sus
respectivos escritos hicieron valer las causales de improcedencia

previstas en las fracciones X y XVI del articulo 37 de la ley de la

7
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materia, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en
contra de los cuales no se promueva €l juicio dentro del término que al
efecto sefiala esta Ley y que es improcedente en /os demds casos en

que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley,

respectivamente.

V.- El articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
dispone que este Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna
causal de improcedencia y en su caso decretar el sobreseimiento del
juicio; sin embargo, como en el caso, la litis planteada en el escrito de
demanda, se centra en el tema de fondo relativo a la peticion del
particular y su denegacién tacita-por parte de la autoridad, este drgano
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

que versa la resolucidn negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia nimero 23/]. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.? En virtud de
que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicion del medio de defensa
contra la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal
de la Federacién, se centra en el tema de fondo relativo a la peticion
del particular y a su denegacion tacita por parte de la autoridad, se
concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a
cuestiones procesales para desechar ese medio de defensa, sino gue
debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa
ficta para declarar su validez o invalidez.

Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado

Duran.

31US Registro No. 173738
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Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de
dos mil seis. £

No. Registro: 173,738, Jurisp'ﬁ'udgncia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segtﬂ‘_nda""SaIa, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, §0(IV,; diciembre de 2006, Tesis: 2a./J.
165/2006, Pagina: 202. 5 i

VI.- Analizando la conﬂgﬁraéi’%n de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que egfarfi’tulo 18 inciso B) fraccién II
inciso b) de la Ley Organica del Tribina:l?de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, establece que gEte_.ﬁTribunal es competente para
conocer “"Los juicios que se. promugya*n contra la resolucion negativa
ficta recaida a una instancia o peti " de un particular. Se entenderd

que se configura la resolucion neggéiva ficta cuando las autoridades

estatales o municipales 0 sus 0rganismos descentralizados, no den
5%

respuesta a una peticion o fnsranc_%de un particular en el termino que

la Ley sefale. La demanda poqf?é sinterponerse en cualquier tiempo,

mientras no se produzca Ia resojucidp expresa.”

ld

'_'de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actua_;_!iiacién los siguientes supuestos:

a) Que se formulei una instancia o peticion ante la
autoridad respectiva, '
b) Qué transcurra ek plazo que las leyes o reglamentos

aplicables senalen para que autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, soIicitug o peticion; y

c) Que, durante ese.i'plazo, la autoridad omita producir

contestacion expresa a la instancia, solicitud o peticion del
t

particular.

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), se colige

del escrito fechado el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
dirigido al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, recibido por la
responsable el dos de octubre del mismo afio?, en donde el ahora
quejoso le solicita sea reincarporado al cargo que venia
desempefiando como Agente de la Policia Ministerial (hoy

4 Fojas 14-16
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denominada policia de investigacion criminal), en términos de
la facultad contenida en el articulo 41 de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

Ahora bien, respecto del elemento resefiado en el inciso b),
consistente en las autoridades demandadas den respuesta al escrito
petitorio en el plazo que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para

que estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o peticion.

El articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, prevé “Salvo que en las disposiciones especificas
que rijan el acto se establezca un plazo, no podra exceder de cuatro
meses el tiempo para que la autoridad administrativa resuelva lo que
corresponda. Transcurrido €l plazo aplicable, se entenderdn las
resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en /as
disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A peticion del interesado,
se deberd expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias
hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante la
autoridad que deba resolver; igual constancia deberd expedirse cuando
las disposiciones especificas prevean - que, transcurrido el plazo
aplicable, la resolucion deba entenderse en sentido positivo. De no
expedirse la constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincara

la responsabilidad que resulte aplicable.”

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las
autoridades administrativas, en un plazo no mayor a cuatro meses,
deben producir contestacién a las solicitudes presentadas por los

particulares; y que, en caso contrario, se entenderan las resoluciones en

sentido negativo al promovente.

En este contexto se tiene que, la autoridad demandada FISCAL

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar la
demanda sefialé; “...mediante oficio que fue signado por €l Licenciado
Fiscal de la Visitaduria General y

Asuntos Internos y que fue recibido en fecha 25 de octubre de 2018,

resultaba improcedente reincorporarse a su cargo, toda vez que en el

10
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procedimiento administrativo ndmero '@)212/56/052/2009 que fue resuelto
el 10 de noviembre de 2010, con feqha 1 5 de mayo de 2012 se /e dio de
baja del cargo...” (sic) (foja 63 vgelta),manlfestaaon de la que se
desprende que la responsable refere qUe si se dio respuesta al
escrito petitorio presentado p{:){_;r la ahara inconforme.
Manifestacién que se corrci:ora t:on el oficio sin nimero y sin

fecha -ya valorado-, signado por el .
en su caracter de FISCAL DE LA ﬂSlTﬂDURIA GENERAL Y ASUNTOS

INTERNOS, por medio del cual da,, respuesta a |
- respecto del escrito fechadoj Is veintisiete de septiembre de dos
mil dieciocho, recibido el dos de o g
que en los archivos de la Fiscalia « g la Visitaduria General y Asuntos
Internos, se localizd el prodéd iento administrativo ndmero
QA/SC/052/09-07, resuelto el d|e2 degnowembre de dos mil diez, en el
cual se le impone una mhabllttauongemporal por doce afios, la que
causo ejecutoria el quince des mayo&je dos mil doce, por lo que en
términos de la restriccion que establece el articulo 123 apartado B
fraccion XIII de la Const_jiuuon litica de los Estados Unidos
Mexicanos, no puede reincarporarse g‘los servidores publicos que han

3 - b . w_« 7 'V
sido separados de si cargo,,con motn%de la imposicién de una sancion;

bre del mismo afio, informandole

mismo que fue presentadq?;por el propio actor.

e

Documental quezF de conformigad con lo senalado en la parte
final del capitulo VII dé! escrito de de%anda la parte actora refirid que
le fue notificado el ve,.mtxcmco de octubre de dos mil dieciocho.

En esta tesitura, si —, el dia dos de
octubre de dos mil dieciocho, preisenté el multicitado petitorio y
recibié respuesta por cuanto a lo solicitédo el veinticinco de octubre
de la citada anualidad; es decir, veintitrés dias después de
entregar su peticion; en el presente %aso, no se cumple con el
segundo de los requisitos que son analizados para la configuracion
de la negativa ficta, ya que si se produjo contestacion a lo solicitado
por el accionante en el escrito petitorio y tal respuesta le fue notificada

dentro del término de cuatro meses previsto por el articulo 17 de la Ley

11
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de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos; por lo que

no se configura la negativa ficta reclamada en la presente

instancia.

VIIL.- Sentado lo anterior se procede al estudio del fondo del
presente asunto, en relacién con el acto reclamado en el escrito
de demanda, consistente en el oficio sin ndmero y sin fecha, signado

por ¢! | - <. cardcter de FISCAL DE

LA VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS, por medio del cual
da respuesta a || [ GG respecto del escrito fechado
el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, recibido el dos de

octubre del mismo ano

La Gnica razdn de impugnacion respecto al acto reclamado en
analisis, aparece visible a fojas nueve y diez del sumario, misma que se
tiene por reproducida como si a la letra se insertase, en obvio de

repeticiones innecesarias, mismo que se sintetiza de la siguiente

manera.

Aduce que le causa perjuicio el oficio emitido, cuando la
autoridad demandada FISCAL ESPECIAL DE VISITADURIA GENERAL Y
ASUNTOS INTERNOS, no tiene competencia legal para dar respuesta a
la solicitud de ser reincorporado al cargo que venia desempefiando
como Agente de la Policla Ministerial (hoy denominada policia de
investigacién criminal), ya que en términos del articulo 41 de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos,
tal atribucién compete al Procurador General de Justicia (hoy Fiscal

General).
Es inoperante el agravio que se analiza.

Ciertamente es inoperante, ya que el articulo 41 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos®,

2 ARTICULO 41.- Los Agentes del Ministerio Publico, Agentes de la Policia Ministerial y peritos que estén
sujetos a proceso penal como probables responsables de delito doloso, calificado como grave por la Ley,
seran suspendidos en sus funciones, desde que se dicte el auto de formal prisién o de vinculacién a proceso

y hasta que se emita sentencia ejecutoriada.

12
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: t& de la Policia Ministerial

e

a2

efectivamente establece que cuando los Ag;

N

estén sujetos a proceso penal como probgbles responsables de delito

doloso, seran suspendidos en sus funciones d@de que se dicte el auto
s§ y hasta que se emita

de formal prisién o de vinculacién a prog§
| sentencia es condenatoria

§ 2 g 4
 tendran derecho a recibir

el pago de una indemnizacion equivalent' tres meses de su salario,

sin que en ningdn caso proceda su "eincorporacién al servicio,

cualquiera que sea el resultado del juicigdb medio de defensa que se
£ _'
hubiere promovido; estableciendo quefs_ o cuando el Procurador lo

estime conveniente, se le reincorporafé 1 servicio, y se le cubrird la

indemnizacion a que tenga derecho. #

j
autoridad responsable FISCAL EJ?%ECIAL_'E VISITADURIA GENERAL Y
ASUNTOS INTERNOS, en contestacion a §
de septiembre de dos mil d_.%ciocho, acibido el dos de octubre del
mismo afio, le informa q _Q_" no puede
hte de la Policia Ministerial;

Visitaduria General y Asuntos

escrito fechado el veintisiete

que venia desempeﬁanj‘fo como Ag

ya que en los archivos d¢ la Fiscalia de |

Internos, se localizf' el procedimiento administrativo  nUMEro

H
QA/SC/052/09-07, I‘E${Je|’t0 el diez de ngviembre de dos mil diez, en el
poral por doce afios, la que

cual se le impone gjfr}a'"rinhabilitacién t
causo ejecutoria éﬂfl"%uince de mayo dé dos mil doce, por lo que en
ce el articulo 123 apartado B
ftica de los Estados Unidos

términos de la restriccion que establ
fraccion XIII de la Constitucién P
Mexicanos, es improcedenfe la rein orporacién de los servidores
piblicos que han sido separados deisi cargo, con motivo de la

imposicién de una sancion.

L
En este contexto, la (inica autoridad gue tiene Ia facultad para

reincorporarlo al cargo que venia desempefiando como Agente de la

Policia Ministerial; en términos de lo establecido en el dltimo parrafo del

En caso de que ésta fuese condenatoria seran destituidos; si, por el contrario, fuese absolutoria, los agentes
del Ministerio Plblico, agentes de la policia ministerial, o Peritos s6lo tendran derecho a recibir el pago de
una indemnizacién equivalente a 3 meses de su salario, sin que en ningdn caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Sélo en caso de que el Procurador lo estime conveniente, se le reincorporaré al servicio, y se le cubrira la
indemnizacién a que tenga derecho.

13
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articulo 41 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Morelos, efectivamente es el Titular de la Procuraduria

General de Justicia, pero si en el oficio impugnado, no se le esta

reincorporando, sino se le estd seflalando la imposibilidad de su
reincorporacion términos de la restriccidn que establece el articulo 123
apartado B fraccién XIII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es incuestionable que tal comunicacidn puede ser
emitida por FISCAL ESPECIAL DE VISIT. ADURIA GENERAL Y ASUNTOS
INTERNOS, méas aun cuando del texto del propio oficio en andlisis, se
desprende que el escrito presentado el dos de octubre de dos mil
dieciocho, en la Secretaria Ejecutiva de la Fiscalia General del Estado, le
fue turnado a tal autoridad con el folio 5444/2018 el tres de octubre de

ese mismo afio, para el trémite correspondiente; de ahi lo inoperante de

su argumento.

VIIL.- Ahora bien, este Tribunal de jurisdiccion procede al
estudio los actos reclamados en la _ampliacion de demanda se

hicieron consistir en;

a) La resolucién dictada el diez de noviembre de dos mil diez,
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en

contra el ahora queioso N < ! c-oecierte

nimero QA/SC/052/09-07.

b) La omisidn de notificar personalmente a la hoy inconforme la
resolucién dictada el diez de noviembre de dos mil diez, emitida dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero

QA/SC/052/09-07.

c) El acuerdo de quince de mayo de dos mil doce, dictado
dentro del expediente nimero QA/SC/052/09-07, en donde establece

que la resolucién dictada el diez de noviembre de dos mil diez, ha

causado ejecutoria.

Por cuestion de técnica juridica, en primer orden se procede

a analizar la legalidad o en su caso ilegalidad de la omision de

14
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notifi ca_nersogal_m_ente_g por parte

del NOTIFICADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL, DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL EsTADO DE MORELOS
(HOY FISCALIA GENERAL), la resolucién dlciada eI diez de noviembre
de dos mil diez dentro del procedm:entta de responsabilidad
administrativa nimero QA/SC/052/09-07.

%
= 4
nal
3
J'i‘

En el capitulo de d ravnos esta IéCIdOS en el escrito de
g
fos, se sefiala de manera

Dol
J@H:H‘.;‘_,-g;“

L m—

ampliacién de demanda, en el sexto dei"_

sustancial por la parte quejosa, que le ca " perjuicio la omision de la

responsable de notificarle personalmente Ic*r‘s esolucion dictada el diez de

noviembre de dos mil diez, dentro del pggc imiento de responsabilidad
administrativa nimero QA/SC/OSZ/OQ—O??"} p@rque se vulnera su derecho
de audiencia, al no permitirle una ad guada defensa, cuando se
encontraba privado de su libértad pa‘sonalibajo los efectos de un auto

de formal pr|5|on dictado en la causa penal 8/2009—VIII refiriendo que

administrativa en términos qe1 articulo 8 del citado ordenamiento,

viendo coartado su derecho p%ra inconformarse.

!

B

Al respecto la autoridad demand" a NOTIFICADOR ADSCRITO
A LA VISITADURIA GENERAL DE LA OCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS (H; FISCALIA GENERAL), en su
escrito de contestauon de ampliacion de%:iemanda sefala; “...por auto
de fecha siete de agosto de dos mil dfezél Agente del Ministerio Publico
Visitador ordeno Qracﬁc‘ar las notifi r:acrq,{?es personales a través de los
estrados fijados en la entonces stta&uné General toda vez que él
domicilio procesal que fue designado en ;?utos por €l actor, a través del
escrito por el cual dio contestacion a Jos hechos atribuidos esa
inexistente; de ahi que la notificacion que se realizo al actor de la

resolucion de fecha diez de noviembre del afio dos mil diez se encuentra

legalmente practicada...” (sic) (foja 475)

15
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Manifestacién de la que se desprende que no hubo omisién en
notificar al ahora quejoso la resolucién dictada el diez de noviembre de
dos mil diez, emitida dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero QA/SC/052/09-07, cuando la misma fue realizada
a través de los Estrados fijados en la entonces Visitaduria General,
circunstancia que serd analizada atendiendo a las actuaciones que obran

en el expediente de origen ndmero QA/SC/052/09-07.

En este sentido, se tiene que;

1.- Por auto de diecisiete de julio de dos mil nueve, la Agente
del Ministerio Pablico adscrita a la Visitaduria General, ordena remitir las
constancias del acta administrativa VG/SV/147/09-06 a la Subdireccién
de Control, a fin de que se inici6 al procedimiento administrativo

correspondiente en contra de ||| GG ot°.

2.- Por auto de veintitrés de julio de dos mil nueve, la Agente
del Ministerio Pdblico adscrita a la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, da inicid al procedimiento

administrativo nimero QA/SC/052/09-07, en contra de _
-y otro, ordenando su emplazamiento de manera personal. ’

3.- Previo emplazamiento, mediante escrito fechado vy
entregado el nueve de julio de dos mil diez, ante la Visitaduria General
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, comparece
— a dar contestacion a la queja incoada en su
contra, por lo que, en auto de tres de agosto de ese mismo ano, el
Ministerio Publico Visitador adscrita a la Subdireccion de Control de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, tiene al ahora quejoso dando contestacion a las imputaciones

formuladas en su contra y por sefialado el domicilio ubicado en -

I '

Cuernavaca, Morelos, para oir y recibir notificaciones. 8

6 Fojas 584-588
7 Fojas 591-594
8 Fojas 687-688
16
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4.- El diecisiete de agosto de os mil ,dlez Elvia Neri Torres en
funciones de Actuaria de la Subdlrecemn de i’ControI de la Visitaduria
General de la Procuraduria General dg Justtc‘? del Estado de Morelos,

hace constar que se constituyd en _,

Morelos, en busca del domicilio propcﬁcronadc; por |G
- haciendo constar la memsten%a del domlcmo sefialado por el
elemento policiaco para oir y recibir nl%lf caqones y la imposibilidad de
notificar el acuerdo de tres de agosto d%ese,?{nismo afio. ?

5.- Por auto de veinte de agos@ de dos mil diez, la Agente del
Ministerio Plblico adscrita a la Visitadg ia General de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Mo'.‘_los, acuerda, atendiendo a la

razén de notificacién sefialada en el nugheral que antecede, que todas

las notificaciones, aun las de carécté\‘?ersonal se realicen a -

B <" |os EstradosiCol los que cuenta ese drgano de

control interno. 10 g

!59

6.- Previa sustanciacion df—zl pror:|m|ento el diez de noviembre

nimero QA/SC/052/09-07, _.‘_f;e.n donde
- quien se desempenaba como Ante de la Policia Ministerial, al
contravenir los artlculos 45 fraccione j- XII y XV y 47 de la Ley
Organica de la Pr@curadurla General de Justicia del Estado,

2
sancionandole con n‘xhabnhtacnon temp@ral para desempefiar empleo,

¥

cargo o comision, en el servicio por doc anos i
f

I 3
i

/. ,
7.- Sierido las once horas con \%inte minutos del dos de febrero

- 3
de dos mil once, | NI ¢~ funciones de Actuaria de la

Subdireccion de Control de la Visitad@ria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Mo{'_relos, realiza la notificacion del

fincamiento de responsabiﬁdad admini

e g i Pyl

! : I
contenido integro de la resolucién de diez de noviembre de dos mil diez,

? Foja 689
10 Eoia 692
" Fojas 706-738
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sefialada en el arabigo que antecede, a || GG <

los Estrados de la Visitaduria General.!2

8.- Por auto de quince de mayo de dos mil doce, la Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Subdireccién de Control de la Visitaduria
General, establece que la resolucién dictada el diez de noviembre de
dos mil diez, dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa

nimero QA/SC/052/09-07, ha causado ejecutoria. 13

En esta tesitura, se considera infundado el agravio que se
analiza, atendiendo a que .de las constancias que integran el
procedimiento de origen nimero QA/SC/052/09-07, no se desprende
que haya habido omisién en notificar al ahora quejoso I
I (- rcsolucion dictada el diez de noviembre
de dos mil diez, emitida dentro del citado procedimiento de
responsabilidad administrativa, cuando la misma fue realizada a las once
horas con veinte minutos del dos de febrero de dos mil once, I
I o~ funciones de Actuaria de la Subdireccion de Control de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Morelos, través de los Estrados fijados en la Visitaduria General.

Esto es asi, ya que si bien es cierto el ahora inconforme sefialo,

al contestar la queja incoada en su contra, como domicilio para oir y

recibir notificaciones el ubicado en —
I c< Cuernavaca, Morelos,

también es cierto que, al constituirse _ en funciones de
Actuaria de la Subdireccién de Control de la Visitaduria General de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, en _

_ en busca del mismo, hizo constar la

inexistencia del este, por lo que con base en lo anterior, la autoridad

instructora mandaté que todas las notificaciones, aun las de caracter

personal, se realizaren 2 | < o5 Estracos

fijados en la Visitaduria General.

12 Fojas 739-741
13 Foja 750
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notificar personalmente a
del NOTIFICADOR ADSCRITO A LA;VISI?ADURIA GENERAL, DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE‘?JUS'E{CIA DEL ESTADO DE
MORELOS (HOY FISCALIA GENERA!.),r {a resolucion dictada el
diez de noviembre de dos mil diez: uenlé'o del procedimiento de
responsabilidad administrativa ,purﬁero QA/SC/052/09-07

h@

reclamada por el actor. -;;
é"ﬂ
A continuacién, se procede a:g@halizar lo conducente respecto

f.ll

del acto reclamado por la parte actora " n el escrito de ampliacion de

demanda, consistente en la rerucién dictada el diez de

iy ¥

¥ Hentro  del procedimiento de

noviembre de dos mil diez
responsabilidad administrativa m,ad;; en contra del ahora quejoso
expe%;ente nimero QA/SC/052/09-07.

' 5‘5
Este drgano jurisd ﬁonal a@werte que, respecto del acto
e la causal de improcedencia

impugnado en analisis, sef'actualiza
prevista en la fracciég.g del artf ulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del E fado de Mor os, consistente en que el juicio

de nulidad es improfedente contraiactos consentidos tacitamente,
contra de los cuales no se

entendiéndose por ffa/es, aquellos &€
promueva el jufcx’q{éentro del término’ jue al efecto sefiala esta Ley.
S}
En efecto, la fraccién I del amculo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos i‘{_agente, sefiala que; “La demanda
deberd presentarse: 1. Dentro del plaz% de quince dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente en gue l‘}é hava sido notificado al afectado

el acto o resolucién impugnados, o0 haya tenido conocimiento de ellos 0

de su ejecucidn, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificacion legalmente hecha...”

Al respecto cabe sefialar que, del dispositivo juridico citado en
parrafo anterior, se desprenden ftres hipdtesis distintas relativas al
momento en que debe de computarse el plazo para la presentacion de
la demanda de juicio de nulidad ante este Tribunal Justicia

19
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Administrativa, es decir, dentro de los quince dias contados a

partir del dia habil siguiente en que:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o resolucion
impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o
3.- Se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificacién legalmente hecha.

Luego si la resolucion dictada el diez de noviembre de
dos mil diez, por la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

VISITADOR, le fue notificada a |||} NG - =5

once horas con veinte minutos del dos de febrero de dos mil
once, por parte de _ en funciones de Actuaria de la
Subdireccién de Control de la' Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, través de los Estrados
fijados en la Visitaduria General, es inconcuso que se surte la .
causal de improcedencia- en andlisis, al ser extemporanea la

presentacion de su demanda.

Ciertamente, la parte actora debié presentar su demanda ante
este Tribunal de legalidad, a partir del dia habil siguiente en que le haya
sido notificada la resolucién impugnada, esto es, dentro de los quince

dias habiles siguientes al dos de febrero de dos mil once, fecha
en _que le fue realizada la notificacién por Estrados de la

resolucién de diez de noviembre de dos mil diez, que hoy se

impugna, circunstancia que no acontecid asi, puesto que impugna la

misma hasta el dia veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, siendo
entonces fundada la causal de improcedencia en estudio, por haber
presentado la demanda correspondiente de manera extemporanea, en
términos de lo dispuesto por el articulo 40 antes descrito, al haberse
presentado fuera del plazo de quince dias contados a partir del siguiente
del que fue le fue realizada la notificacién por Estrados de la resolucion

impugnada.

20
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En virtud de lo anterior, la demanda&le nulidad en contra de
la resolucion de diez de noviembre de dos mi} d|ez dictada por parte de
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISE-T ADOR ADSCRITO A LA
VISITADURIA GENERAL, dentro del proced.lmrénto de responsabilidad
administrativa incoada en contra del ahora ql?je;oso en el expediente
nimero QA/SC/052/09-07, deviene extem;péranea términos de la
fraccién X del articulo 37 de la Ley dg_ _§ust|c13 Administrativa

del Estado de Morelos. I

Por lo que resultan inatendibles Io__*agravios esgrimidos por €l

quejoso respecto de tal fallo, asi como Iag que se relacionan con el

acuerdo de quince de mayo de dos rﬁlkg'doce dictado dentro del
i3

expediente numero QA/SC/052/09- 07,«1 em donde establece que la

resolucidn dictada el diez de nowemb‘?e cle dos mil diez, ha causado

ejecutoria, igualmente impugnado. Eﬁl

E
B
£

Por lo expuesto y fundadc-fy ademw con apoyo en lo dispuesto

1)}

en los articulos 1, 3, 85, 86y 82; ide la Ley ge Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolv‘érse y se re%elve

SEGUNDO.- No configura la Eesolucién negativa ficta

reclamada por — a la autoridad demandada

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MOREL@S, en relacién con el escrito
fechado el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, recibido por la
responsable el dos de octubre del mismo a’hﬁo, de conformidad con los

razonamientos vertidos en el Considerando VI de -este fallo.

TERCERO.- Es inoperante el Unico agravio esgrimido por

_ en relacion con b) El oficio sin numero y sin
recha, signaco por <! | " = ==

21
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de FISCAL DE LA VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS INTERNOS, por

medio del cual da respuesta a ||| GGG r<srecto del

escrito fechado el veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
recibido el dos de octubre del mismo afio, conforme a las razones y

motivos expuestos en el considerando VII de este fallo;

consecuentemente,

CUARTO.- Se confirma la legalidad del oficio sin nimero y

s fech, signaco por <! [ -~ <

cardcter de FISCAL DE LA VISITADURIA GENERAL Y ASUNTOS

INTERNOS, por medio del cual da respuesta a _

I r<specto del escrito fechado el veintisiete de septiembre de dos
mil dieciocho, recibido el dos de octubre del mismo afio.

QUINTO.- No se acredita en autos la omisiéon del
NOTIFICADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL, DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS

(HOY FISCALIA GENERAL), de notificar personalmente a -

_ la resolucion dictada el diez de noviembre de dos

mil diez dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa
nimero QA/SC/052/09-07, conforme a las razones y motivos expuestos

en el considerando VIII de esta sentencia.

SEXTO.- Es extemporanea la demanda de nulidad

presentada por | HNNENESS <~ contra de la resolucidn

de diez de noviembre de dos mil diez, dictada por parte de AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR ADSCRITO A LA VISITADURIA
GENERAL, dentro del procedim\iento de responsabilidad administrativa
nimero QA/SC/052/09-07, conforme a las razones y motivos expuestos

en el considerando X de este fallo.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi por unanimidad de votos Ig'“resolweron y firmaron los
integrantes del Pleno del Trlbunal de Jqstiu Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Pre5|d¢nte L}cenaado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Ila Ccu rta “Sala Especializada en
Responsabilidades Adm|n|stratwas M§g|stra%0 M. en D. MARTIN
JASSO DiAZ, T|tular de la P}imera gala £ Instrucqon Magistrado
Licenciado GUILLERMO:ARROYO CRUZ,'-- itular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dr. JORGEfALBlkﬁ :RTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instrucagn y“sponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQIJE éONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en R%srp sabilidades Administrativas;

ante la Licenciada ANABEL SALGﬁle CAPISTRAN, Secretaria

DEL ESTADO DE MO,REIIOS EN PLENO.
MAG RAD 5_‘5’3’:’4‘_;&.’%’#’:‘.:, TE—
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L|:xe'er‘|e ADO-MAND RCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA s LA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI IDADES 'ia MINISTRATIVAS
;i 3

MAGIST R " D 0

/ \,

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA B INSTRUCCION

LICENCIAD
TITULAR DE
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Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA RE INSTRUCCION

NZALEZ CEREZO
ESPECIALIZADA
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LICENCIADA BEL SALGADO CAPISTRAN =
NOTA: Estas firmas «o6ireéspondely a la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia J‘;a’
Admjinistrativa del Estado de Morelod, en el expediente nimero TJA/335/07/2019, promovido por AN
en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y otros; "
mis gug es aprobada ‘en sesién de Pleno celebrada el cuatro de diciembre de dos mil
dieci va? UNR
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